Wyjasnienia do tresci SIWZ
dot. Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn:
=Rozbudowa bazy sportowo-turystyczno-rekreacyjnej wraz z obiektami
towarzyszacymi, parkingami i infrastrukturg techniczna ”

W odpowiedzi na zapytania Wykonawcow do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia na: ,Rozbudowa bazy sportowo-turystyczno-rekreacyjnej wraz z
obiektami towarzyszacymi, parkingami i infrastrukturg techniczna ~
Zamawiajgacy na podstawie art. 38 ust. 1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pb6zn. zm.)
informuje o tresci ztozonych zapytan oraz odpowiedzi na ztozone zapytania.

Pytanie 1:

Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwosé modyfikacji zapisu 8 3 ust. 4 poprzez usuniecie
pkt. j) w brzmieniu: ,,zakres rzeczowy przedmiotu umowy obejmuje réwniez organizacje
zaplecza laboratoryjnego do biezgcej kontroli jakosci materiatdw i wykonywanych robot”?

Zdaniem Pytajgcego postawiony przez Zamawiajacego wymog jest wymogiem
nadmiernym i nieadekwatnym. Zorganizowanie zaplecza laboratoryjnego to znaczny,
aczkolwiek zupetnie niepotrzebny koszt. Wszak wszystkie materiaty, ktére beda uzywane
na terenie budowy posiada¢ majg stosowne atesty i certyfikaty. Nie ma za tym potrzeby
dodatkowego ich badania, albowiem wskazane powyzej dokumenty stanowig
wystarczajacy dowdd na potwierdzenie tego, iz spelniajg one postawione przez
Zamawiajacego wymogi. W przypadku zas, gdy Zamawiajacy powziatby watpliwosci co do
prawidtowosci przedstawionych przez wykonawce dokumentéw nic nie stoi na
przeszkodzie, aby zwr6ci¢ sie do stosownego laboratorium o wykonanie badan
potwierdzajgcych jakos¢ wbudowywanych materiatéw. Nie ma zatem ani potrzeby, ani
koniecznosci organizowania specjalnego zaplecza laboratoryjnego do biezgacej kontroli
jakosci materiatéw i wykonywanych robét. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z 8 7
umowy biezacej kontroli jakosci wykonywanych roboét i zastosowanych materiatow
dokonujg w imieniu Zamawiajgcego inspektorzy nadzoru inwestorskiego, co dodatkowo
przemawia za uwzglednieniem wniosku Pytajacego.

Odpowiedz:

Uwaga Pytajacego zostata uwzgledniona poprzez usuniecie pkt. j) z 8 3 ust. 4 wzoru
umowy

Pytanie 2:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é modyfikacji zapisu § 10 ust. 4 umowy poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,W przypadku nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy przez Wykonawce zabezpieczenie wraz z odsetkami bedzie
wykorzystane do zgodnego z umowag wykonania przedmiotu umowy oraz do pokrycia
roszczen Zamawiajgcego z tytutu rekojmi i gwarancji.”

Proponowany przez Zamawiajacego zapis skutkuje przeniesieniem na Zamawiajgcego
wilasnosci zabezpieczenia. Uprawnienie takie jest niczym innym niz zalozong na
Wykonawce dodatkowag sankcja i nie jest uzasadnione. Wszak ztozone przez Wykonawce



zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy¢ ma zaspokojeniu ewentualnych
roszczen Zamawiajgcego. Jego przejscie na wlasno$¢é zamawiajgcego nie jest do tego
celu konieczne i potrzebne. Tymczasem z proponowanego przez Zamawiajgcego zapisu
umowy wynika, iz niezaleznie od wysokosci ewentualnych roszczen Zamawiajgcego
zabezpieczenie ,,automatycznie” przechodzi na jego wlasnos¢ w razie nienalezytego
wykonania umowy przez Wykonawce. Tym samym zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy zostato pozbawione swojej funkcji zabezpieczajgcej i na chwile obecng jego utrata
stanowi dodatkowag sankcje (niezaleznie od innych uprawnien przystugujgcych
Zamawiajgcemu) nakiadang na wykonawce w razie nienalezytego wykonania umowy.

Odpowiedz:

Uwaga Pytajgcego zostata uwzgledniona poprzez modyfikacje zapisu 8 10 ust. 4 wzoru
umowy i nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,W przypadku nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy przez Wykonawce, zabezpieczenie wraz z powstaltymi odsetkami
bedzie wykorzystane do zgodnego z umowa wykonania przedmiotu umowy oraz do
pokrycia roszczern Zamawiajgacego z tytutu rekojmi i gwarancji”.

Pytanie 3:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji zapisu 8§ 11 ust. 3 poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia: ,,0 wykryciu wady Zamawiajacy powiadamia Wykonawce
pisemnie wzywajgc go do przystgpienia do jej usuniecia w terminie nie diuzszym niz 30
dni”.

Zaproponowana przez Pytajgcego modyfikacja ma na celu urealnienie uprawnien
zamawiajacego i mozliwosci potencjalnego wykonawcy. Oczywistym jest, iz z przyczyn
technologicznych usuniecie niektérych wad bedzie niemozliwe we wskazanym pierwotnie
terminie (30 dni). Ich nieusuniecie bedzie niezalezne od woli ktérejkolwiek ze stron
umowy, a sama niemozliwos¢ bedzie wynikata z przyczyn wytgcznie obiektywnych. Tym
samym proponowana przez Pytajgcego modyfikacja pozwoli na unikniecie ewentualnych
nieporozumien pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w
zakreslonym terminie wykonawca obowigzany bedzie do podjecia wszelkich mozliwych do
wykonania czynnosci, w tym w szczegdlnosci do przygotowania sie do jej usuniecia w
pierwszym uzasadnionym technologicznie terminie.

Odpowiedz:
Po przeanalizowaniu tresci pytania Zamawiajacy zdecydowat pozostawic¢ pierwotny zapis.
Pytanie 4:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastgpienie uzytego w § 12 umowy wyrazu
,,O0pOZnienie” na wyraz ,zwiloka” we wszystkich wystepujacych w zapisie umowy
przypadkach?

Powyzsza prosba o zmiane wynika z faktu, iz zgodnie przepisami Kodeksu
cywilnego w przypadku nieterminowej realizacji Swiadczenn o charakterze niepienieznym
(tak jak tutaj),zastosowanie znajduje instytucja ,,zwtoki” w odrdznieniu od ,,op6znienia”
stosownego w zobowigzaniach pienieznych. | z tego wzgledu zmiana powyzszego zapisu
wydaje sie by¢ uzasadniona. Dodatkowo zgodnie z art. 476 dtuznik dopuszcza sie zwioki,



gdy nie spehlia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spetnia swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opdznienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowg przestankg kazdego
roszczenia. Faktem jest, iz powotany wczesniej przepis art. 472 k.c. ma charakter
wzglednie obowigzujacy, dopuszcza bowiem mozliwos¢ odmiennych postanowien w
ustawie, jak i czynnosci prawnej. Odmienne wiec postanowienia umowne moga,
stosownie do tresci art. 472 k.c., modyfikowa¢ granice i zasade odpowiedzialnosci
diuznika. Zgodnie bowiem z treScig art. 4738 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjaé
odpowiedzialno$¢ niewykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci(niezawinionych). W pismiennictwie podkresla sie jednak, ze zamiar stron
rozszerzenia odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania powinien wynika¢ z
umowy w sposob niewatpliwy. Trudno bowiem przyjmowac, ze w kazdym wypadku , gdy
strony umawiajg sie 0 osiggniecie okreslonego rezultatu, rozszerzajg tym samym
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z jego nieuzyskania poza granice winy. Niw mozna
bowiem powotywac sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzycielowi, gdyz
zgodnie z 0ogdllng regutg prawo zobowigzarn musi uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron
stosunku obligacyjnego. W konsekwencji zmiana sformutowania opdznienie na termin
zwiloka pozwoli na precyzyjne wyjasnienie, iz kara bedzie Zamawiajgcemu nalezna jezeli
zwiloka w wykonaniu prac bedzie spowodowana okolicznosciami, za ktdére odpowiada
strona zobowigzana- Wykonawca. W innym za$ wypadku kara umowna nie bedzie
zasadna.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz proponowany przez Zamawiajgcego zapis umowy
odmiennie dla obu stron okresla rezim odpowiedzialnosci. Z jednej strony wykonawca
odpowiada za opOznienie, z drugiej zas Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za zwioke.
Tym samym proponowane przez Pytajgcego rozwigzanie zapewni rownos$¢ obu stron
stosunku umownego.

Odpowiedz:

Po przeanalizowaniu tresci pytania Zamawiajacy zdecydowat pozostawi¢ pierwotny
zapis.

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastgpienie uzytych w 8 8 umowy wyrazu
,,0pOzZnienie” na wyraz ,,zwitoka” w odpowiednich przypadkach?

Powyzsza prosba o zmiane wynika z faktu, iz zgodnie przepisami Kodeksu
cywilnego w przypadku nieterminowej realizacji Swiadczenn o charakterze niepienieznym
(tak jak tutaj),zastosowanie znajduje instytucja ,,zwioki” w odréznieniu od ,,op6znienia”
stosownego w zobowigzaniach pienieznych. | z tego wzgledu zmiana powyzszego zapisu
wydaje sie by¢ uzasadniona. Dodatkowo zgodnie z art. 476 dtuznik dopuszcza sie zwioki,
gdy nie spehlia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spetnia swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opo6znienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dituznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.



Wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowg przestankg kazdego
roszczenia. Faktem jest, iz powotany wczesniej przepis art. 472 k.c. ma charakter
wzglednie obowigzujacy, dopuszcza bowiem mozliwos¢ odmiennych postanowien w
ustawie, jak i czynnosci prawnej. Odmienne wiec postanowienia umowne moga,
stosownie do tresci art. 472 k.c., modyfikowa¢ granice i zasade odpowiedzialnosci
diuznika. Zgodnie bowiem z trescig art. 4738 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialnosé niewykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okolicznosci(niezawinionych). W pismiennictwie podkresla sie jednak, ze zamiar stron
rozszerzenia odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania powinien wynika¢ z
umowy w sposob niewatpliwy. Trudno bowiem przyjmowac, ze w kazdym wypadku , gdy
strony umawiajg sie 0 osiggniecie okreslonego rezultatu, rozszerzajg tym samym
odpowiedzialno$¢ za szkody wynikte z jego nieuzyskania poza granice winy. Niw mozna
bowiem powotywac sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzycielowi, gdyz
zgodnie z ogdlng regutg prawo zobowigzarn musi uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron
stosunku obligacyjnego. W konsekwencji zmiana sformutowania opdznienie na termin
zwioka pozwoli na precyzyjne wyjasnienie, iz kara bedzie Zamawiajgcemu nalezna jezeli
zwiloka w wykonaniu prac bedzie spowodowana okolicznosciami, za ktdére odpowiada
strona zobowigzana- Wykonawca. W innym za$ wypadku kara umowna nie bedzie
zasadna.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz proponowany przez Zamawiajgcego zapis umowy
odmiennie dla obu stron okresla rezim odpowiedzialnosci. Z jednej strony wykonawca
odpowiada za opOznienie, z drugiej zas Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za zwioke.
Tym samym proponowane przez Pytajgcego rozwigzanie zapewni rownos$¢ obu stron
stosunku umownego.

Odpowiedz:
W 8§ 8 projektu umowy Zamawiajgacy nie postuguje sie wyrazami ,,op6znienie”, ,zwtoka”
Pytanie 6.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje zapisu 8 12 ust. 3 lit. ¢) poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,Kazda ze stron umowy moze dochodzi¢ odszkodowania
uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody”.

Proponowana zmiana ma na celu wylgcznie zréwnanie uprawnien obu stron stosunku
umownego. W proponowanym przez Zamawiajgcego aktualnym brzmieniu to wyitacznie
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do zadania odszkodowania uzupeiniajgcego.
Biorgc pod uwage kardynalng zasade prawa zobowigzan - ,zasade réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego” wniosek Pytajgcego uznac¢ nalezy za zasadny.

Odpowiedz:

Po przeanalizowaniu tresci pytania Zamawiajacy zdecydowat pozostawi¢ pierwotny
zapis.

Pytanie 7

Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje 8§ 14 ust. 2 umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,Za wykonanie rob6t zamiennych nie wykraczajgcych poza
zakres przedmiotu zamowienia Wykonawcy nie przystuguje zmiana wynagrodzenia



okreslonego w § 9 pkt 2 umowy o ile wartos¢ prac zamiennych odpowiada wartosci prac
dotychczasowych”.

Proponowana przez Pytajagcego zmiana ma na celu ochrone wykonawcy przed
ewentualnymi niekorzystnymi finansowo pracami zamiennymi. W trakcie wykonywania
umowionych prac dojs¢ moze do takiego wprowadzenia prac zamiennych, ktérych koszt
wykonania bedzie wyzszy od dotychczas przewidzianych. W takim przypadku wykonawca
nie moze ponosi¢ finansowej odpowiedzialnosci za wprowadzenie przez Zamawiajgcego
robot zamiennych. Z oczywistych bowiem wzgledéw zastosowanie nowych, lepszych
technologii skutkowa¢ bedzie zwiekszeniem kosztéw budowy. Jak wskazano powyzej
kosztow takich nie moze ponosi¢ wykonawca.

Odpowiedz:

Po przeanalizowaniu tresci pytania Zamawiajacy zdecydowat pozostawi¢ pierwotny
zapis.



